SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 159/2021-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lagsakovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcczIEzINEE . R
B -ost0pcnej advokatskou kancelariou  URBAN  STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY s. r. 0., Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona konatel
aadvokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 67 Csp 32/2016 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. janudra 2021 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
apodla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 67 Csp 32/2016.
Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatel’ke finan¢né zadost'u¢inenie 6 674 eur a ndhradu trov
konania na ucet jej pravneho zastupcu.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva nasledovny stav veci: Stazovatel’ka vystupuje v napadnutom konani
ako zalobkyna, ktord podala na okresnom sude Zzalobu 22. augusta 2016. Touto Zalobou
sa doméhala zaplatenia 4 713,39 eur s prisluSenstvom, ktord de iure predstavuje bezdovodné
obohatenie zalovaného na tkor stazovatelky, spoc¢ivajuceho v stazovatel'kou zaplatenych urokoch
apoplatku za vypracovanie uverovej dokumentdcie, pretoze Uverova zmluva bola uzavreta
vrozpore s § 4 ods. 3 v spojeni § 3 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych



uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, a je preto bezuro¢na a bez poplatkov.

3. Okresny sud rozsudkom z 15. marca 2017 Zzalobu stazovatelky v celom rozsahu zamietol.
Stazovatel'ka v ustavnej staznosti uviedla, ze proti predmetnému rozsudku podala odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim z 27. maja 2020
tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol okresnému
sudu vrateny 19. jana 2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti uviedla, Ze napadnuté konanie uz trva viac ako 4 roky
a4 mesiace bez toho, aby bolo pravoplatne meritérne skoncené. Prietahy v konani su podla
stazovatel’ky spdsobené nehospodarnou, neefektivnou a nesustredenou ¢innostou okresného sudu.
Stazovatel'ka zaroven vycita okresnému sidu aj jeho necinnost v obdobi od 19. juna 2020,
ked’ mu bol vrateny spis po rozhodnuti krajského stidu o odvolani proti rozsudku z 15. marca 2017.
Celkovu dizku konania vnima stazovatelka ako neprimerant a podl'a jej presvedéenia oddvodiuje
vyslovenie porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty postupom okresného stdu
v napadnutom konani.

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre 'udské préava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98). Vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 47 charty ustavny sud prihliadol na predmet napadnutého konania
vedeného okresnym sudom, v ktorom je potrebné vyriesit’ ako prejudicialnu otazku, ¢i stazovatel'ka
uzatvorila so Zalovanym tverovli zmluvu, ktora ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, a ¢i na tomto
zaklade po posudeni argumentov stazovatel’ky je poskytnuty uver bezlrocny a bezpoplatkovy.
Tieto okolnosti podl'a Gstavného sudu dostato¢ne oddvodiuju zaver o tom, Ze v predmetnej veci
(vo vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnym sudom) dochadza (aj) k aplikécii prava Eurdpske;j
unie predovSetkym v oblasti ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tUstavny sid konStatuje,
ze v konkrétnych okolnostiach veci sa aplikuje aj ¢l. 47 druha veta charty (¢l. 51 ods. 1 charty).
Vzhladom na uvedené mohol tstavny sud preskimat’ namietané porusenie vSetkych uvedenych
prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty)
spolocne.



7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. V sulade s konstantnou judikatiarou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne zinych dbévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného
zakladného préava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07).
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prisluSného orgédnu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

9. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je odstranenie stavu
pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iné¢ho Statneho organu (I. US 10/98, 1. US 44/99, 1V. US 68/02),
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08). Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena
v ase, ked namietané poruSenie tohto priva ete mohlo trvat (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v &ase dorucenia ustavnej staznosti Gstavnému sadu uz nemdze dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud ustavna staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude], pretoze konanie o takej Ustavnej
staznosti pred ustavnym sidom uZ nie je spdsobilé naplnit’ Gc¢el ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému prdvu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a &l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre Tl'udské prava
(pozri I :oti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti & 16970/05
z 3. 3.2009).

10. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
staZzovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staZznost’ zohrdva aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zésahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



11. Ustavny std lustraciou zistil, Ze napriek tomu, Ze stazovatelka vo svojej Ustavnej staznosti
uviedla, ze napadnuté konanie nie je ku dilu podania jej Gistavnej staznosti v merite veci pravoplatne
skoncené, kedze krajsky sud svojim uznesenim z 27. mdja 2020 zrusil rozsudok sudu prvej
indtancie a vec mu vratil na d’aldie konanie, uvedené sa nezakladd na pravde. Ustavny sud
v sucinnosti s okresnym sudom zistil, ze krajsky std rozsudkom ¢. k. 15 Co 87/2019-271
z 27. maja 2020 rozsudok sudu prvej instancie ¢. k. 67 Csp 32/2016-117 z 15. marca 2017 v prvom
vyroku o zamietnuti zaloby potvrdil a v druhom a trefom vyroku, ktorym okresny sud priznal
zalovanym v 1. a2. rade proti zalobkyni ndhradu trov konania v celom rozsahu, zmenil tak,
ze zalovanému v 1. a 2. rade priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov konania prvoinstancného
v rozsahu 100 %. Rozsudok okresného stdu €. k. 67 Csp 32/2016-117 z 15. marca 2017 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 67 Csp 32/2016-250 zo 7. marca 2019 a rozsudkom krajského sudu
&. k. 15 Co 87/2019 z27. méja 2020 nadobudol pravoplatnost’ 29. jila 2020. Ustavna staznost
stazovatel’ky namietajuca postup okresného siidu v napadnutom konani bola tstavnému sudu
dorucena 8. januara 2021, teda zjavne po tom, ked’ okresny sud konajuci vo veci stazovatel’ky
v merite veci pravoplatne rozhodol.

12. Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti, a pretoZze stazovatel’ka sa v predmetnej veci domdhala
ochrany svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. listiny a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty v case, ked’ v napadnutom konani v ¢asti rozhodovania vo veci
samej pred okresnym sidom namietané porusSenie oznacenych prav uz netrvalo, a teda bola
odstranend jej pravna neistota, prichddza do ivahy odmietnutie Uistavnej staznosti pre jej zjavna
neopodstatnenost’.

13. Stazovatel’ka vSak podanou Ustavnou staznostou namieta aj prietahy v napadnutom konani
spocivajlice v necinnosti okresného sudu pri rozhodovani o trovach konania.

14. Ustavny sid v tomto smere zistil, Ze po vrateni veci okresnému sudu (19. juna 2020) do podania
Gistavnej staznosti uplynulo necelych 7 mesiacov. Uvedenti dizku rozhodovania okresného stidu
o vySke ndhrady trov konania je sice mozné povazovat za urCity prietah v konani, avSak,
zohl'adiiujuc povahu veci, o ktorej okresny std rozhoduje (trovy konania), tento prietah uz na prvy
pohl'ad nedosahuje taku Gstavnopravne relevantnu intenzitu, ktora by Gstavnému sidu umoznovala
po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie dospiet k zdveru o poruSeni oznafenych prav
stazovatel’ky.

15. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sudnom konani mé& nevyhnutne za ndsledok porusenie tohto zakladného prava
(1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Ojedinela ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie
obdobia necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku siadneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00,
1. US 57/01). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup
vSeobecného stdu sa nevyznaCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavnu staznost’ spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnenii (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, 1. US 96/2011).



16. Po preskimani ustavnej staznosti a postupu okresného sudu v napadnutom konani,
vychadzajuc z citovanej judikatiry, tstavny sud dospel k zéveru, Ze postup okresné¢ho sudu
sa nevyznacuje nedostatkami ustavnopravnej intenzity, na zéklade ktorej by po prijati Gstavnej
staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit porusenie stazovatelkou oznacCenych prav.
Ustavny sud preto Gstavni staznost’ stazovatelky pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

18. Pre uplnost’ Gstavny sud dodéava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ke, aby po splneni vsetkych zdkonnych podmienok
predlozila ustavnému sudu novu Gstavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



